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Ja zu Profi-Richterinnen und .~
Profi-Richtern

Am 5. Juni 2016 kénnen die Stimm-
biirgerinnen und Stimmbiirger des
Kantons Ziirich dariiber entscheiden,
ob kiinftig ausschliesslich Juristen als
Richterinnen und Richter titig sein
sollen oder ob es noch zulissig sein
soll, dass Laien an den Bezirksgerich-
ten wirken kénnen (Gesetz iiber die
Gerichts- und Behoérdenorganisation
im Zivil- und Strafprozess). Wir sagen
Ja zu den Profis und dies aus guten
Griinden.

Fachwissen ist heute unerlisslich

Unser Rechtssystem ist auch in schein-
bar einfachen Fillen durch die Gesetz-
gebung derart kompliziert geworden,
dass besondere Rechtskenntnisse no-
tig sind, um den richtigen Weg durch
den Gesetzes-Dschungel zu finden. Die
Zeit der einfachen Losungen ist vor-
bei, die Komplexitit der Arbeit an den
Gerichten hat zugenommen. Um
einen fairen Prozess zu garantieren,
braucht es klare Regeln, nach denen
das Recht auszulegen und anzuwen-
den ist. Und es sind Richter oder Rich-
terinnen erforderlich, die diese Regeln
kennen, mit ihnen umgehen kénnen
und in der Lage sind, ihre Entscheid-
begriindungen zu formulieren. Dazu
ist ein fundiertes juristisches Fachwis-
sen notwendig. Blosse Lebenserfah-
rung, Verhandlungsgeschick und Ein-
fiihlungsvermogen, alles wertvolle
Eigenschaften, gentiigen hier nicht.
Ganz abgesehen davon, dass auch Ju-
risten dariiber verfiigen. Dies trifft
ebenso auf den viel zitierten «gesun-
den Menschenverstand» zu, der oft als
Argument fiir das Lajenrichtertum an-
geflihrt wird. Diesen verlieren die Ju-
risten nicht durch das Studium der
Rechtswissenschaften. Sie sind wie wir
in unserer Gesellschaft aufgewachsen,
haben unsere Schulen besucht; sie ste-
hen mitten im Leben, haben vielleicht
eine Familie, sind Mitglieder in unse-
ren Vereinen, miissen sich ebenfalls
_um ihren Haushalt kiimmern und tig-
lich Threft Arbeitsweg zuriicklegen. Sie
haben mit' ihrem Studienabschluss
nichts verloren, sondern Fachkennt-

nisse dazu erworben, von denen wir
profitieren kénnen.

Wenn argumentiert wird, dass Lai-
enrichter ihren gesunden Menschen-
verstand gerade bei Familiensachen
einsetzen kénnten und das juristische
Wissen im Hintergrund stehe, dann
ist das falsch. Auch wenn sich die Par-
teien in einer Scheidungskonvention
iiber alle Punkte einig sind, braucht es
zur Priifung der Vereinbarung fundier-
te juristische Kenntnisse. Und wenn
sich die Parteien nicht einig sind,
dann wire es fahrldssig, mit nur rudi-
mentiren Rechtskenntnissen einen
Fall entscheiden zu wollen, denn es
geht fiir die Parteien oft um existenzi-
elle Themen. Leider hilft den Laien bei
der Bewéltigung der juristischen Fra-
gestellungen eine anderweitige Ausbil-

dung nichts oder nur wenig. Deshalb -

haben auch schon Laienrichter das
Amt - verniinftigerweise - aufgege-
ben, denn sie haben sich tiberfordert
gefiihlt. Umgekehrt versuchen Juris-
ten ja auch nicht, sich in anderen Be-
rufen zu bewihren, auch wenn sie
iiber teilweise Kenntnisse verfiigen. So
wird ein Jurist wohl durchaus den ei-
nen oder anderen Nagel einschlagen
kénnen, aber nicht selber ein Haus
bauen, das wird er den Profis iiberlas-
sen. Und eine Juristin wird bei einer
Erkrankung das eine oder andere
Hausmittel anwenden koénnen, aber
keine Operation durchfiihren, dazu
wird sie Profis zu Hilfe nehmen.

Volkswahl bleibt

Oft wird zur Unterstiitzung des Laien-
richtertums das Argument vorge-
bracht, die Bevolkerung miisse bei der
Wahl zwischen ausgebildeten Juristen
und Laien auswihlen koénnen. Fin Ge-
danke, der in einem demokratischen
Staat nicht einfach falsch ist. Nur:
Wenn dann dieser Biirger einen Rich-
ter in Anspruch nehmen will oder
muss, dann hat er keine Wahl mehr
zwischen Laie und Profi. Er ist dem
Laienrichter ausgeliefert. Und dieser
wiederum hat in einem Prozess nicht
nur die Parteien vor sich, sondern

auch deren Rechtsanwilte und in
Straffillen die Staatsanwilte. Sie alle
verfiigen iiber eine juristische Ausbil-
dung. Der, Richter muss sich mit deren
Argumenten auseinandersetzen und
sich ein eigenes Urteil bilden kénnen.
Da kann es doch nicht sein, dass aus-
gerechnet diejenige Person, die ent-
scheidet, am wenigsten von der Sache
versteht und sich bei seiner Entscheid-
findung von einem Gerichtsschreiber,
der oft iiber wenig Berufserfahrung
verfiigt, helfen lassen muss. Hier er-
fordert unser Rechtsstaat, dass uns
Richter zur Verfiigung stehen, die Pro-
zesse mit hoher Kompetenz beurteilen
und entscheiden konnen. Hier lohnt
es sich, auf ein wenig Wahlfreiheit zu
verzichten und dafiir eine professio-
nelle Rechtsprechung zu haben.

Ein «alter Zopf»

Beim Laienrichtertum mag es sich um
eine Tradition handeln, an der man
festhalten méchte. Es gibt aber Traditi-
onen, von denen man sich verabschie-
den sollte, weil sie nicht mehr funk-
tionieren, nicht zeitgemiss und zu
teuer geworden sind. Die Lajenrichter
miissen heute meistens als Einzelrich-
ter entscheiden und koénnen im Ge-
gensatz zu frither nicht mehr in 3-er
Gremien durch Juristen-Richter aufge-
fangen werden. Und es ist zu teuer, an
den Bezirksgerichten Richter zu ha-
ben, die nur die einfacheren Prozesse
behandeln koénnen und sobald es et
was schwieriger wird, auf zusitzliche
Gerichtsschreiber-Kapazititen  ange-
wiesen sind.

Recht auf einen fairen Prozess

Wenn Sie die Hilfe eines Gerichts in
Anspruch nehmen wollen oder vor ein
Gericht gerufen werden, erwarten Sie
einen fachkundigen, gut ausgebilde-
ten Richter. Dieses Recht steht Thnen
Zu. Sagen Sie deshalb Ja zur Gesetzes-
revision, Ja zu Profis!
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